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Д аосько-будди стська модель світосприйняття: 
методологія дослідження
Н ай п ер ш а проблем а, щ о постає п еред  дослідником  о со б ­
ли востей  буття чуж их соціумів, полягає у  в ідм інності культури 
і світогляду, щ о їх  н есе в собі мова. Н адто  це стосується  р ел і­
г ій н о -ф іл о со ф ськи х  п о н ять /к атего р ій , адж е розум ін н я  таки х  
перш ооснов , як  «буття» чи «свідомість» тощ о  нем ож ли ве  без 
зан у р ен н я  в н адра тієї культури, я к а  ці пон яття  створила. Але 
сам е це (безп еречн о  необхідне) зан у р ен н я  і при зводи ть  до в и ­
н и кн ен н я  ви щ езгадан ої проблем и.
Вельми ц ікави м  і водночас складним  завд ан н ям  є р о зк р и т ­
тя  см ислу клю чови х п о н ять /к атего р ій  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  
вчен ь Д алекого  С ходу і, відповідно, сп роб а  пор івн яти  р о зу м ін ­
ня цих пон ять євр о п ей ц ям и  та  носіям и тради ц ій  далекосхідної 
культури.
П роблем а ускладн ю ється  щ е й тим, щ о досл ідни ку  д о в о ­
ди ться  м ати сп р аву  не з окрем и м и  вчен н ям и  (буддизмом, д ао ­
сизм ом , кон ф уц іянством , сінтоїзм ом ), а  розглядати  їх у  с и н к ­
рети чн ом у  ком плексі. І тут ми неодм інно  зу стр ічаєм о сь  із над ­
звичайно цікавими і, по суті, унікальними явищ ами: китайським 
си н кр ети зм о м  (даосизму, к о н ф у ц іян ства  і буддизму) та  яп о н ­
ськи м  си н кр ети зм о м  (даосизму, ко н ф у ц іян ства , буддизм у і сін- 
то). О собли во  ц ікавим  предм етом  д о сл ід ж ен н я  є те, наск ільки  
орган ічно  п ереп лели сь  передан і ки тай ськи м и  ієрогл іф ам и  п о ­
нятійні ап арати  цих вчень. Л огічно було б при пустити , щ о по 
своїй  суті вони  були достатньо  б ли зьки м и  або  п ри найм ні т а ­
кими, щ о без проблем  сп ри й м али сь  свідом істю  ки тай ськи х  п е ­
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рекладачів  буддистських сутр  (під час засво єн н я  ки тай ц ям и  
буддизму) або  свідом істю  я п о н ськ и х  п ерекладачів  буддистсь- 
ких, даоських, к о н ф у ц іян ськи х  текстів , зап и сан и х  к и тай ськ и ­
ми ієрогл іф ам и  (під час засв о єн н я  цих вчен ь японц ям и ).
*  *  *
Буддизм  Великої К олісниц і [1, 3, 4], просочую чись на т е р и ­
тор ію  стародавн ього  К итаю , задля усп іху  свого поступу вп ер ед  
мав, насамперед, бути зрозум ілим  м ісцевому населенню , і на 
п ерш ом у  етап і йш лося не про  гли боко  ф іло со ф ську  його суть, 
а про  б ан альн и й  м овни й  б а р 'є р . П роблем а ця, як  ми вж е  з а ­
значали, вир іш увалась у  так и й  спосіб : буддистські пон яття  з а ­
пи сували сь ки тай ськи м и  ієрогл іф ам и , які вж е  несли  в собі л а о ­
ське  св ітосп ри й н яття  [10, 14]. Т ак, см исл  тако ї категор ії буд­
дизм у, як  «пустота світу» [2] усв ідом лю вався  ки тай ц ям и  ч ер е з  
даоське пон яття  «бу» (£*) — «небуття», «відсутність», «нед ійс­
ність» тощ о. І, відповідно, п он яття  «н ірвана» — ч ер е з  даоськ у  
категор ію  «недіяння» (#£^Ь) [6, 7, 8]. З  даосько ї та  буддистської 
л ітератури  д ізнаєм ось, щ о в и щ езазн ач ен і поняття в и к о р и сто ­
вую ться для озн ач ен н я  «чистої свідом ості» — стан у  злиття 
всього існую чого і неісную чого, коли власне «я» зл и вається  з 
інш им и, сти раю чи  м еж у  м іж  ним и. С ам е цей  стан п ередається  
таки м и  поняттям и , я к  «дао», «н ірвана», «пустота» [10, 14].
С тан у  дао  або н ірван и  м о ж н а  досягти , п озб ави вш и сь п р о ­
тир іч  та  в ідм ін ностей  м іж  лю ди н ою  п ри родн ою  і лю дин ою  с о ­
ціальною  [10, 11]. Власне, н еобх ідн о  побачити  (а радш е відчу­
ти) суть речей . П одібне бачен н я, чи то  пак, відчуття, д о ся га ­
ється  за  допом огою  м едитац ій , м етою  яки х  є просвітлен н я  — 
стан, коли індивіду в ід кри вається  істи н н а суть речей . У том у  
разі, якщ о  лю дин а не досягає просвітлен н я , вона ніби п о тр ап ­
ляє в полон ілю зорн ого  м атер іальн ого  світу  (в буддизм і — 
п родовж ує п ер ер о д ж у вати сь  у  колах  сан сари , і не п о зазд р и ш  
тому, хто в п роц есі п ер ер о д ж ен ь  став  богом, адж е боги вж е  не 
п ер ер о д яться  і не досягнуть н ірван и).
О тж е, на дан ом у етап і наш ого д осл ідж ен н я  пи тан ня стоїть 
так: чи реальн о  здатн а зви ч ай н а  лю дина, доклавш и певн и х  зу ­
силь, д о сягти  п р о св ітл ен н я  і п е р е в е с т и  сво ю  св ід о м ість  на 
р івень трансцендентного світосприйняття? Як ствердж ую ть ф а ­
х івц і з м ед и тати в н и х  п р ак ти к , ге н е т и ч н о  в лю ди н і за к л а д е н а  
подібна здатн ість, а отж е, і м ож ли вість  її реалізації.
Щ одо нас, то  ми м усим о кон статувати  сум ний ф акт: п р о ­
світлення щ е не досягли, а том у  зм уш ен і й далі ш укати  ш ляхи
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до нього . Н а й е ф е к т и в н іш и м  ж е, н а  н аш у  с к р о м н у  дум ку, 
м етодом  п о ш у к у  є  з в е р н е н н я  до д ао ськ о го  кола, с тр у к т у р а  
якого  являє собою  м одель ян -ін ь  /  інь-ян ри тм ізован ого  п р о ц е ­
су  тр ан сф о р м ац ії речей .
Загалом , ми м ож ем о говорити  про тр и  рівні ян -ін ь /ін ь -ян  
взаєм ин :
1) р івен ь  реального  св ітосп ри й н яття  (дом інування ян  або 
інь);
2) р івен ь  м еди тати вн ого  просвітлен н я (паритет ян-інь);
3) трансцендентальний рівень (за відсутності різниці і взаєм о­
дії м іж  інь та  ян).
П роілю струвати  ці три  рівн і ян-інь  в заєм и н  м о ж н а на п р и ­
кладі ідеограм и «лю дина» (А). Д ом інуванн я або ян  ( 4 ) ,  або інь 
(А) п резен тую ть відповідно чоловіка або ж ін к у  з їхнім  відчут­
тям  світу, ілю зорн о ї реальності. М еди тати вн е просвітлен н я 
при води ть лю дин у  до вм іння не бачити  р ізн и ц і м іж  іньським  і 
янським , прави м  і лівим, чоловіком  і ж ін ко ю  тощ о, адж е вони, 
взаєм одію чи, являю ть собою  одне. Т р ан сц ен ден тал ьн и й  р івен ь  
сп ри й н яття  є не ли ш е відсутністю  р ізн и ц і м іж  інь та  ян,  але і 
в ідсутністю  їхньої взаєм од ії (Л 12), пустотою , абсолю том , дао.
Втім, важ ли во  з 'ясу вати , чим (або подібною  до чого) має 
бути лю дина, щ об мати м ож ли вість  досягти , наприклад , стан у  
дао. Тут доводиться звер тати сь  до лаоського  світоглядного 
принципу, основу якого становить уявлення про п 'ять  перш оеле­
м ентів С віту  [9]: «вода» (7Х), «росл и н н ість /д ер ево »  (т^), «во­
гонь» (А ), «земля» (± ) , «метал» (<ь), котр і посідаю ть певн і п о­
зи ц ії на д аоськом у  колі (рисунок).
З а  даоси зм ом , ці п ерш оелем ен ти  тво р ять  усі речі і лю дину, 
уп орядковую ть х ао с  речей  (X ), а зли ваю чи сь  в одне ціле — 
являю ть собою  пустоту  світу. Тут варто  зазн ачи ти , щ о підве­
дення свідомості лю дини до стану дао і подальш е просування її 
в цьому ж  стані нем ож ливе без серединного ш ляху (Ф ЗЇ). А ктуа­
лізація цього ш ляху забезпечується певними діями (діяльністю) 
лю дини, набуттям  н ею  п евн и х  чеснот, духовності тощ о, котрі
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проповідую ться всіма згаданими релігійно-ф ілософ ським и вч ен ­
ням и Д алекого  С ходу і п еред аю ться  р ізн и м  ієрогліф ічни м и 
сим волам и, наприклад , Ш — м ораль, м оральність; ІЕ — п р ав и ­
льний ш лях; ф  — середи на; і і  — ш лях дао; ї ї  — наслідуван ня 
закон ів  природи ; ®  — щ ирість; Щ — о б о в 'я зо к  п ер ед  інш ими;
— очищ ен ня.
С ам е такі дії сп ри яти м уть  п росуван н ю  лю дини сер ед и н ­
ним ш ляхом  (Ф ій) і тр ан сф о р м ац ії її свідом ості за  такою  п о с­
лідовністю : 4  / 7 \  —> Л  -> А .
Ключ до розуміння концепту 
мовно-культурологічного ан ал ізу
О сн ову  світобудови , те, на чом у «стоїть зем ля», лю дство 
ш укає, н ап евн о, стільки, ск ільки  існує. В супереч  вели чезн ій  
кількості вер с ій  щ одо того, як  виглядає н ар іж н и й  кам ін ь будів­
лі В сесвіту, ту  — єди н у  і неп овторн у , а головне — п рави льн у  і 
п ри й н ятн у  для всіх  версію  досі не зн ай ден о . Ч ом у так? М о ж ­
ливо тому, щ о всі ми р ізн і настільки , щ о в ідм овляєм ось б ач и ­
ти свою  н ей м о в ір н у  схож ість . М ож ли во  ч ер е з  те, щ о до тако ї 
проблем и підходили б ез ро зу м ін н я  н еобх ідн ості зваж ати  на 
н еп ер ер в н и й  з в 'я з о к  усього  ж и во го  і н еж и во го  в наш ом у світі. 
М и, зі свого боку, сп робуєм о  врахувати  ці вади і зап р о п о н у ва­
ти — ні, не н ови й  — стар езн и й , але так  м ало ви вчен и й  в єв р о ­
п ей сь к ій  ку л ьту р і п огляд  н а  світ, сам е  то й  погляд, зав д як и  
яком у  носії далекосх ідно ї культури  не п ер ей м аю ться  тим  при­
родним, про яке ми мусимо щ одня нагадувати собі і оточуючим 
(як-от при гадувати  одну або дек іл ька  з Д есяти  заповідей  перш  
н іж  діяти, хоча нер ідко  і після).
О тж е, якщ о  п оди ви ти сь на дао ське  коло (рис. 1), яке, вла­
сне, і є сх ем ати зо ван и м  зо б р аж ен н я м  інь-ян взаєм одії, ми п о ­
бачим о таке: тем н у  сторон у  інь з н ай ви щ ою  п отен ц ією  ян, та 
світлу, щ о м ісить у  собі н ай п отуж н іш у  ен ергію  інь. П ід н ай ­
вищ ою  п отен ц ією  ми розум ієм о  оптим альну  м ож ли вість  від­
творення, так  само як  у  найглибш ій тиш і звук  пролунає най чи­
стіш е. Щ о ж  до сам и х  інь та ян, то п ерш и й  п рояв  (інь) енергії 
Ци ( й )  р е п р езен ту є  потаєм не, те, щ о не н ал еж и ть  м атер іаль­
ном у світові, ж и ттєв у  силу, я к а  сп р и чи н яє існ уван н я  всього 
м атеріального, але сам а  такою  не є. Т ак о ж  інь — ж іночн ість, 
вода, т е м р я в а . Ян, в ідповідн о , є си м во л о м  п рояву  інь (ф ун к­
цією  інь), в ідтак у особлен н ям  усіх  речей , їхнього  втілення під 
сон ц ем , я с н о с т і й в и зн ач ен о ст і, м атер іал ь н о го  світу . Ян — 
чоловіче, вогонь, світло. Ян — ск азан е  слово, оф орм лена думка,
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інь — первинна тиш а. Н айви щ а потенція ян на полі інь — м ов­
ч ан н я  («...мовчання — мов чати, м ова чатувала на п очаток  с в о ­
є ї появи ...» ). Я кщ о у яв и ти  д а о с ь к е  коло  у  вигляді д ер е в а , то 
ян  буде стовбуром і гіллям, усім, що на поверхні, під сонцем , і є 
видим им  для лю дського  ока, а інь — корінням , потаєм ним , але 
водночас так  сам о  реальним . Звісно , Ви м о ж ете  сказати , щ о 
кор ін ь  м ож н а викопати  і побачити . Б езп еречн о , але  тоді він 
стан е  проявленим , ян, до того  ж , він вж е  не буде корен ем , 
ад ж е  не ви кон увати м е сво їх  інь-ф ункц ій . Власне, однієї ф у н к ­
ції — бути тим, чим  м аєш  бути.
Н а п ерш и й  погляд, ми м аєм о  сп р аву  зі зви чай н и м и  п р о ти ­
ставлен и м и  п р оти леж н остям и , як -о т  л іве і праве, світло і тінь, 
вогонь і вода. Н авіть  сам е коло ви к о н ан е  в двох  кольорах  — 
чорном у і білому. Втім, не поспіш аймо з висновками, а погляньмо 
на дао ське  коло пильніш е. Бачим о, щ о на полі інь п ри сутн є 
ск о н ц ен тр о в ан е  коло ян, його н ай ви щ а потенц ія, і навп аки . 
Щ о ж  це озн ач ає?  Зали ш и м о поки  щ о це зап и тан н я  без в ідпо­
віді, адж е щ об зн ай ти  її, м усим о з 'ясу в ати  п оп ередн ьо  хід р е ­
ч ей  за  колом  інь-ян.
О тж е, будь-щ о зар о д ж у ється  сп очатку  у  полі н ем атер іал ь­
н ом у або  н еп роявлен ом у  (початок «білого хвоста» кола), далі 
р о зви вається  я к  задум, або  план, або ж  я к  дещ о п ри хован е. 
К ульм інацією  такого  р о зв и тк у  (інь «голова» кола) є н ай ви щ а 
потен ц ія  до п рояву  (біле осердя) н ео ф о р м л ен о ї ж и ттєво ї сили. 
Так, наприклад , ди ти н а в м атер и н ськ о м у  лоні — на п ерш ом у  
м ісяц і п очин ає розвиток , а на д ев 'ято м у  готова н ароди ти сь  — 
п р о яви ти сь  у  м атер іальн ом у  світі. Втім, увесь  цей  час ми її не 
бачим о, а лиш е зн аєм о  п ро  її існуванн я. Далі ін ь-ен ергія  п р о ­
явл яється  у  матеріальном у світі, стаю чи чи то річчю, чи то  дум ­
кою, чим ось оф орм лен и м . Д ан а  річ р о зви вається  від п очатку  
до най повн іш ого  свого  п р о яв у  (від ян  «хвоста» до «голови»), 
а о тж е, стає  с ф о р м о в а н о ю . У н ай в и щ о м у  п р о я в і ф о р м и  інь 
м аєм о  н а й п о ту ж н іш е  р о зк р и т т я  п отен ц іалу , щ о п р и зв о д и ть  
м акси м альн о  р о зв и н ен у  ф о р м у  до сам оруй н уван н я . Т ак  сам о 
ди ти н а  ви ростає  у  д орослу  лю дину, досягаю чи  все  б ільш ої д о ­
скон алості, п р и н ай м н і т ілесн о ї, але, водн очас, н а б л и ж а ю ч и сь  
до смерті як  кульмінації ж иття. Або ж , у  найвищ ом у стані своєї 
«досконалості» лю дина має найбільш у потенцію  сам оруйнування, 
ен ергети чн о-м атер іальн ого . О тж е, м аєм о  б езп ер ер в н и й  проц ес 
н ови х  н ар о д ж ен ь  і см ертей .
Інш ий приклад. Коло, т аке  сам е  як  і даоське, але н ам альо­
ван е  сам ою  природою : кругооб іг  води. Д е в ньом у початок, де 
к ін ець? П очати м о ж н а  х іба щ о з середи н и . (Н агадаємо, щ о для
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більш ої ч іткості такого  п о ясн ен н я , ми зву зи ли  пон яття  ян  до 
видимого, інь — до невидим ого). О тж е, в неб і зб и р ається  д о ­
щ ова хм ара, тем н о-си н я . С ьом е небо  готове р о зірвати сь . М и 
ще не бачим о води, але  б езп ом и лково  знаєм о , щ о за р а з  піде 
дощ . Т аки й  стан  н еб а  м о ж н а пор івн яти  з н ай ви щ и м  проявом  
інь-енергії, щ о м істить готовий п рояви ти сь  ян, тобто  ян, яки й  
не п рояви ти сь  не м ож е, оск ільки  нем ож ли во  п ер ер в ати  коло 
при родн и х  подій. І ось дощ ові краплі почи н аю ть падати, все 
ш видш е і ш ви дш е — ян н аб уває  сили, а  ж и ття  краплі, н аб ли ­
ж аю чи сь  до землі, добігає свого кінця. В м ом ент, коли  крап ля 
то р кається  землі, ян  м ає най більш у силу: крап ля  в аж к а  й о к р у ­
гла, досконала. Втім, вона в ж е  не м ож е втри м ати сь  і не впасти, 
адж е п отенц ія  інь  у  ній най вищ а, крап ля п рагн е  зн и кн ути , р о з ­
текти сь  вологою , стати  чим ось н еоф орм лен и м . П ізн іш е вона 
зн о ву  набуде ф орм и , разом  з інш им и у тво р и вш и  п ідзем ний  
потік, але ли ш е після того, я к  прой де стадію  ін ь-н еоф орм ле- 
ності, зіллється  з середови щ ем , не буде ані водою , ані її відсут­
ністю . Т ак  сам о вода і подорож ує далі, п роходячи  кр ізь  землю , 
ви п аровую чи сь  і зн о в у  стаю чи  грозовою  хм арою . Ц е п р и р о д ­
ний процес, м ехан ізм  його зд ій сн ен н я  п р и там ан н и й  усім  ж и ­
вим  істотам, лю дині в том у числі.
Т аким  чином, м и бачим о, щ о не м о ж н а п оляри зувати  п о ­
няття  чорного  і білого, адж е вони  є суть п р о яву  одного й того 
самого, т ак  сам о як  вода в природі: зм ін ю ю чи сь  і п ер етво р ю ­
ю чись часом  то  н а  с ік  дерева , то  на лю дську  кров, вона в р еш ­
т і-р еш т  зн о в у  стає  со бо ю , і т а к  б езк ін е ч н о . М о ж е  зм ін ю в а ­
ти ся  ф орм а, але не зм іст. Т ак  сам о і з даоськи м  колом: ен ергія  
ци (М) п ри там ан н а  і чорном у, і білому, і лівому, і правом у. Хоч 
як  би вона виглядала — во н а  та  сама, ен ер гія  ци. Д ао в усьому, 
ад ж е  всі речі м аю ть дао, водночас дао ко ж н о ї речі своє, том у і 
нем ож ли во  зн ай ти  двох  абсолю тн о  одн акови х  речей , «дао як  
н еск ін чен н и й  ц и кл ічн ий  п роц ес породж ен н я , р о зв и тк у  й втр а­
ти  потенц ій  ян  та  інь, щ о уособлю ю ть дао  і, відповідно, відо­
б р аж аю ть  п роц ес (динаміку) п о р о д ж ен н я-ф о р м у ван н я-р о зви т- 
ку -деф орм уван н я  і зан еп ад у  речей . Інш им и словам и, в ідобра­
ж аю ть  ди н ам іку  стан у  р ечей  реального  світу» [12, 13].
С в ітосп ри й н яття  носіїв  східної культури в ід р ізн яється  від 
західного тим, щ о у  п ерш ом у  вип адку  лю ди н а не сп ри й м ає с е ­
бе чим ось від ірваним , або навіть антагон істи чн им  природі, а  у  
другом у виходить н авп аки  — лю дина, не м аю чи простого  р о ­
зум інн я п ри чи н н о-н асл ідкови х  зв 'я зк ів , в в аж ає  себе  вправі 
чини ти  з н авколи ш н ім  світом  все, щ о їй зам ан еться , при  цьом у 
ствердж ую чи, щ о керується виклю чно раціональним и м іркуван­
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нями. Втім, я к  сп раведли во  м о ж н а  зауваж и ти , східна лю дина, 
не менш  н іж  західна, претендує на раціональність. І хоч яким  би 
д и в н и м  зд ав ал о сь  н а сту п н е  т в е р д ж е н н я , р ац іо н ал ьн ість  п р и ­
сутня і там, і там, однак її ро зу м ін н я  р ізне . Вся суть в и вч ен н я  
будь-якої культури, а  з н ею  і ф іл о со ф ії полягає у  тому, щ об не 
п ер ен о си ти  пон ятійн ого  ап ар ату  однієї світоглядної си стем и  на 
інш у. С ам е в цьом у клю ч до п р о вед ен н я  п рави льн ого  і ц ін ного  
для історії дослідж ення.
Основні точки зо р у  європейської 
ф ілософ ської думки стосовно категорій 
«серединний ш лях», «абсолю т»
Всім нам  з ди ти н ства  в ідом е та к е  поняття, я к  «золота с е ­
редина». Н авчаю чи нас, батьки  чи не н ай частіш е звер тали ся  
сам е до нього з м етою  п оясн и ти  нам, щ о м ож н а, а  чого н е  м о­
ж на, і чом у саме так. В усьому необхідно дотримуватись середи ­
ни, вчили нас батьки. Н е слід бути надто емоційним, але не м ож ­
на бути байдуж им, всього має бути в міру. Власне, саме таке  ста­
влення у  єв р о п ей с ь к ій  ку л ьту р і б е р е  св ій  п о ч ато к  у  д а в н ь о ­
гр е ц ь к ій  моралі, а  тако ж  пізніш ом у лицарськом у етосі [3, 4].
О сновн ою , і, на наш у думку, х а р ак тер н о ю  ри сою  того, щ о 
закр іп и л о ся  у  європ ей ськ ій  свідом ості я к  пон яття  «золотої се ­
редини», є реглам ен тован ість. Ц е озн ач ає, щ о н ай бли ж чою  до 
абстр актн о го  ви зн ач ен н я  «середи ни»  є парадигм а «стався  до 
інш их так, я к  хочеш , щ об вони  стави ли сь до тебе»  і «не впадай  
у  край нощ і»  (думки висловлені р ізн і, але  ко н ц еп т  «золотої с е ­
редини» при сутн ій  в обох), в у сьом у  ж  інш ом у ми отри м уєм о  
цілком  чіткі настанови , як-от: н е  лю бити  до забуття, але  і не 1 
нен ави діти , н е  м ати сотні друзів , але і не бути сам ітн иком  то ­
що. З ак о н  «середини» для єв р о п ей ц я  завж д и  є ч іткою  н аста ­
н овою  до дан о ї ко н кр етн о ї дії.
Д ругою  р и со ю  (що випливає з першої) є, так би мовити, одно- 
моментність настанови. П ояснити це неваж ко: нам, європейцям , 
набагато зручніш е сприйняти ч ітке правило як  спонукання до 
д ан о ї к о н к р е т н о ї дії, о ск іл ьк и  св іт  для  нас  є н ес к ін ч е н н и м  
п о то ко м  м ікр о - та  м акрод ій , в и б у д у в ан и м  у  л ан ц ю г п р и ч и н - 
наслідків. Н ем ає суцільного потоку, є вм іння ходити по лезу  бри­
тви, де важ ливий кож ний кон кретний  крок, а не процес ходіння.
Таким чином, для європ ей ця «золота середина», власне, від­
п овідни к «середи нного  ш ляху» (чому сам е відповідник, п о я с ­
н ен о  у  п оп еред н ьом у  абзац і), є, передусім , ум інн ям  три м ати  
баланс. «Золота середи на»  я к  стри м ан ість  та к о ж  п ри сутн я  у
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європ ей ськ ій  культурі, хоча, н а  н аш у  су б 'єк ти в н у  думку, таке  
тлум ачення все  б ільш е п оступ ається  перш ом у. В м іру  того, як  
індивідуалізм  зах ідної цивіл ізац ії стає дедалі войовн ичіш им , 
необхідн ість стри м ан ості я к  н еобхідн ої ум ови поваги  до о то ­
ч ен н я  відмирає.
З  поняттям  «абсолю ту» все  н абагато  складніш е. Чи н е  к о ­
ж ен  зах ідний ф іло со ф  в в аж ає  своїм  о б о в 'я зк о м  ви слови ти сь 
щ одо нього. Т о ж  отри м уєм о  так і п роти леж н і б ачен н я  питання, 
як  у  С оловйова і К анта, П латон а і Гегеля. А бсолю т п о п ер ем ін ­
но стає то  Богом , то  б езд у м н о ю  м атер ією , стає  злим  Н іщ о чи 
п о зи ти в н и м  Н іщ о, стає  ч и м о сь  в ід сто р о н ен и м , я к  Є гова чи 
н ед о сяж н а  істи н а або  ж  чи м ось  рідним  і цілком  своїм , як  
«ти є бог» «лю дини з М арса»  Х ай н лай н а [15]. Н авіть у  питанні 
м ож ливості п ізн ан н я  абсолю ту  спільної дум ки н е  існує, не- 
у зго д ж ен е  й сам е  існ у в ан н я  абсолю ту , б езв ід н о с н іс ть  світу. 
С ам е том у  ми, щ и ро  каж учи , губи м ося у  тому, щ о слід н азвати  
«європ ей ськи м  абсолю том ». Є диною , мабуть, сп ільною  ри сою  
для б ільш ості «абсолю тів»  є їх н я  ви щ ість  і в ід сто р о н ен ість  
(друге вельм и сум нівне).
Щ одо вищ ості, то  сам е  її ми розглядати м ем о я к  осн овн у  
х ар актер и сти ку  абсолю ту. Б езв ідн осн о  до того, чи вона є о с ­
н овн ою  чи н е  є, в зап р о п о н о ван о м у  нам и р аку р с і її слід в в а ­
ж ати  чи н е  н ай важ ли віш ою . Ч ому? М и перекон ан і, щ о п оза  
свідом істю  лю дини ан і ж о д ен  абсолю т, ані н есл у х н ян а  чаїн ка  
на поверхн і п арую чої чаш ки  не м ати м е зн ач ен н я . В розум інн і 
зах ідної ф іло со ф ії абсолю т ви щ и й  за  лю дину, сам е  це його  і 
ви р ізн яє, адж е він у  всьом у  кращ и й , взірц еви й , над ілен и й  ціл­
кови то  лю дськи м и якостям и  (не п осп іш айте сп еречати сь), але 
доведен и м и  до досконалості.
Т епер , гадаємо, час п оясн и ти  постулати, які могли ви к л и ­
кати  таки й  рап тови й  зди вован и й  зліт брів, а саме: про  ц ілко ­
вито лю дські, ви зн ачен і до крап ли н и  якості абсолю ту.
Щ одо суто лю дського, судіть самі. Хоч яки м и  б якостям и  
володіла н ай доскон ал іш а лю дина, Бог, чи абсолю т, володітим е 
ним и ж , але н а  всі сто відм інних відсотків. Т ак  би м овити, я к ­
щ о дозво л и те  тавтологію , всі якост і абсолю ту  абсолю тні. Ви 
м о ж ете  зап еречи ти , щ о є якості, доступн і абсолю тові, але ц іл­
кови то  недоступні лю дині. Н априклад, істина. Але чим  є істи н а 
за  відсутності лю дства? Л ю ди н а встан овлю є істину. І сам а  ж  
проголош ує, щ о не досягла її, а  отж е, знає, чого сам е  н е  д о сяг­
ла, а  отж е, знає, чим  є те, чого вон а  не досягла. Ч и м ає а б с о ­
лю т атрибут, яки й  лю ди н а не м о ж е  н азвати , ви зн ачи вш и  цим  
його суть, хоча б підсвідомо? С аме на цьому етапі ми і доходим о
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думки, щ о саме єство того, щ о лю дина називає абсолю том, відоме 
їй до найм енш их подробиць. С пробуєм о навести звичайний лінг­
вістичний приклад: даю чи дечом у визначення, ми говоримо про 
річ я к  про те, чим вона не є, я к  про сукупність її відмінностей від 
безлічі інш их речей. Таким чином, ми знаємо, щ о перед  нами, 
знаю чи, чим воно не є. А  оскільки абсолю т, у  певному розумінні, 
явно  не є (за загальною  західною  думкою) невідомим хімічним 
сплавом, з ним справи  навіть простіші. А бсолю т створений лю дь­
ми, які протягом безлічі століть свого існування покладали на 
нього свої надії як  на вищ у ф орм у усвідомленого.
Щ одо в ідсторонен ості «західного абсолю ту», то вона, всу ­
п ереч  усій  своїй  очевидності, навіть п ор івн ян о  з перш им  п у н к­
том  обговорен н я, вищ істю , все ж  є більш  сп ірною . Безум овно, 
зах ідн а ф іл о со ф ська  дум ка чи не одноголосн о (тут вж е згаду­
вався  тв ір  Р. Х ай н лай н а «Ч уж ак в чуж ій  стороні») ствердж ує, 
щ о абсолю т зн аходи ться  д есь  там, п о за  до сяж н істю  лю дської 
свідомості. О дн ак  таке  тв ер д ж ен н я  виглядає більш  н іж  п а р а ­
доксальним , оскільки , повторим ось, про те, чого не знаю ть, не 
говорять. Д о того ж  зах ідна ц и віл ізац ія  настільки  п росякн ута  
м іркуван н ям и  про абсолю т і його описам и , щ о він сам  (абсо­
лют), схож е, вж е  давн о  всотан и й  наш ою  свідом істю . Я кби він 
був настільки  в ідсторонен ий , я к  про  це го вори ться  чи не на 
к о ж н ій  стор інц і зах ідн и х  ф іл о со ф ськи х  творів, то, по-перш е, 
на ко ж н ій  стор інц і його б не було, по-друге, вилучення цього 
пон яття  і всього, щ о з ним  п о в 'язан о , з ф іло со ф сько го  об ігу  не 
завдало  б лю дству  ж од н о ї ш коди. О стан нє, тобто  відсутність 
ш коди при вилученні «абсолю ту», виглядає м алойм овірним .
О тж е, п роан ал ізувавш и  загальні і н ай більш  п ош и рен і уяв­
л е н н я  зах ід н о ї ц и в іл ізац ії щ одо  п о н ять  « зо л о та  сер ед и н а»  та  
«абсолют», ми дійш ли таких висновків: серединне для представ­
ни ка західної цивіл ізац ії є перш  за  все дією , щ о зд ій сн ю ється  
з а  ко н кр етн и м и  схем ам и -н астан овам и  (щ ось на зр а зо к  б р и тан ­
ського карн ого  кодексу); абсолю т явл яє  собою  наб ір  найбільш  
б аж а н и х  і св ітли х  р и с  ідеальн ого , р а ф ін о в а н о го  від л ю д сько ї 
слабкості та  відтінків сумніву.
Поняття «серединний ш лях», «абсолю т» 
у  китайській релігійно-філософській традиції: 
серединний ш лях {ФзЙ ) як спосіб 
досягнення абсолю ту (А )
П ер ед у с ім  слід  за у в а ж и ти , щ о в н аш о м у  п р ед став л ен н і 
ш лях до абсолю ту  (Л) (ш лях дао) зд ій сн ю ється  лю дин ою  (А),
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а  отж е, пов 'язан и й  з її світобаченням  і світосприйняттям . Т аким  
чином , з 'ясу в ати  необхідно таке: я к  ч ер е з  си м вол  лю дини (А) і 
то то ж н ій  йом у си м вол  абсолю ту  ( А ) вий ти  на кореляти вн і 
в за є м о зв 'я зк и  пари  «лю дина (А) — абсолю т (А)»? Зреш тою , 
к ін ц ева  м ета  ш ляху  — їхн я  р івн ість  (А = А), або  точн іш е було 
б сказати  — єдність. Д о речі, тут м о ж е  ви н и кн ути  цілком  з а ­
кон ом ірн е  питання: навіщ о то р кати сь  пон яття  середи н н ого  
ш ляху (ФіЙ), чи не легш е ш укати  єдн ість лю дини з абсолю том  
б езп о сер едн ьо  ч ер е з  сем ан ти зац ію  відповідних ієрогліф ів? 
М ож ли во  так, втім, нам  (на д ан ом у етап і р о зв и тк у  м ентал ітету  
лю дини) це ви дається  щ о н ай м ен ш е складним . С п робуєм о  п о­
ясн и ти  чому.
П очнемо з того, щ о обидва ієрогліф и (А— «людина» і А — 
«абсолют») складаю ться з ідентичних елементів-символів інь (> ) 
та ян  ( )  ). Втім, якщ о в «людині» (А) янське домінує над іньським, 
то в «абсолю ті» (А) вони  п ереб уваю ть  у  паритеті. Р озглянем о 
ко ж ен  з ієрогл іф ів  детальніш е.
О тж е, ідеограм а (А), щ о си м вол ізує  лю дину, з а  своєю  ети ­
м ологією  розу м іється  як  прояв  ( )  ) д ж ерельн ого , іньського ( ) 
[ян ( ) ) є ф у н кц ією  інь ( N )]. З  п ози ц ії лаоського  кола (ДК), 
виходить, щ о іпостась «людина» — це д о м ін ан та  стихії ян, св іт  
м атеріального , п роявленого , реальн ого  тощ о О днак, як
м о ж н а бачити, си м вол  А м істи ть елем ен т  N — «іньське д ж е ­
рело» я к  ж и ттєв о  необхідн ий  атр и бу т  іпостасі «людина». Ін ш и ­
ми словам и, лю ди н а — це вт ілен н я  того, щ о не м ає в и зн а ч е н ­
ня, п ри хован ого  інь-дж ерела, або  ж  ф о р м а  суті. Л ю ди н а в ід р із­
няється, наприклад , від статуї (м акета лю дини) з м арм у р у  тим, 
щ о во н а  здатн а бути будь-ким  або  будь-чим, сам е том у її д ж е ­
рел о м  є не щ о сь  к о н к р е тн е , а в се  щ о завго дн о , то б то  в о н а  
здатн а до сам оутворен н я , сам а ф о р м у є  себе.
Далі поглянемо на символ абсолю ту (А): тут і дж ерело (> ), 
і його прояв ( )  ) р івноцінні (так звани й  пари тет інь-ян /  ян-інь), 
Що відповідає стан у  р о зв и тк у  р еч ей  н а  р івн і (—) (горизонталь­
на розгортка інь-ян) Лч «дерево» — -нг «метал» ДК. Тобто в цих 
коорди н атах  Д К  ми м аєм о ідеальн ий стан  речі /  лю дини, адж е 
він х ар ак тер и зу ється  ц ілковитою  рівновагою , повнотою  тощ о, 
але за  ум ови  п ер ети н у  його вер ти кал ьн о ю  розго р тко ю  інь-ян  
(+ ) . Втім, ін ьська  та  ян ськ а  ен ер гії абсолю ту  (А) не в заєм о д і­
ють, при найм ні, не впливаю ть одна на одну, а, відповідно, і не 
являю ть собою  чогось кон кретн ого , хоча в потенц іалі (за у м о ­
ви, щ о почнуть взаєм одіяти) м ож уть  стати  будь-чим.
Власне, п ри н ц и п ова  схож ість  м іж  іпостассю  «людина» (А) 
і абсолю том  (А) полягає у  тому, щ о вони  не м ож уть не п р о я в ­
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лятись: п ерш а — це уособлен н я  лю дини, а  друга — абсолю т — 
проявляється  ч ер ез  будь-щ о, лю дин у в том у числі. Т обто іп ос­
тась  «людина» зд атн а  п ереходи ти  в стан  абсолю ту  (А  —»■ А ), 
а  абсолю т ви р аж ається  ч ер е з  лю дину. Т акого  стан у  лю дин а 
н аб у ває : н а  ш лях у  дао  (даоси зм ), н асл ід у ю ч и  ш лях  Будди 
(буддизм), йдучи ш ляхом  Богів (сінто), наслідую чи ш лях Н еба 
(конф уціянство); інш им и словам и — ставш и на ш лях сам овдо­
скон ален н я  ч ер ез набуття  ви соко ї духовності та  ви соки х  м о р а ­
льни х  чеснот, ч ер е з  ц ілесп рям ован і м еди тативн і п ракти ки , 
психотренінг, нап олегливу  п рац ю  н а  благо спільноти тощ о. Все 
н авед ен е  стан овить осн ову  ідеологій усіх  рел іг ій н о-ф ілософ - 
ськи х  вчен ь Д алекого  Сходу, на си н кр ети зм і ко тр и х  створен о  
д уховн и й  ф ун д ам ен т соціокультурн ого  п р о сто р у  тради ц ій н и х  
суспільств цього ареалу.
В даоськ ій  м етодології пош уку  способів р о зк р и ття  суті р е ­
чей  п еревага  надається  т а к  зван ом у  сер еди н н о м у  ш ляху  (ФШ ). 
П оняття  « середи н н и й  ш лях» асоц ію ється  у  нас передусім  із 
«золотою  середи ною », дотри м ан н ям  м іри в усьом у  тощ о. З в е р ­
н ім о сь  до ети м о л о гій  ід ео гр ам -ск л ад о в и х  к и та й с ь к о го  слова 
Ф зїі (чж ундао).
Ієрогліф  ф  п ер ед ає ідею  середи н и , щ о ви р аж ається  п р о ­
х одж ен н ям  верти кальн о ї (енергетично-духовної) р о зго р тки  інь- 
ян  /  ян -інь  взаєм и н  ч ер ез  сер ед и н у  речі (+ ) . Т обто ця розгор- 
т к а  є своєрідною  н ей тральн ою  в іссю -м еж ею  м іж  іньською  та 
ян ськ о ю  частин ам и  речі (Р ) .  О тж е, ця вісь, власне, і є у о со б ­
лен н ям  тієї середи н и , досягнути  як о ї п рагн е даос, щ об стати на 
ш лях дао  (Ф ій). Т аки м  чином , ми м аєм о сп р аву  не ли ш е із с е ­
реди н ою  я к  р о зм еж у в ан н ям  м іж  двом а р івни м и  части н ам и  (як 
у  золотій  середині), а  з осердям , стри ж н ем , суттю  ш уканого.
Щ об більш  наглядно про ілю струвати  цю  ідею, звер н ім о ся  
до д аосько -будди стсько-кон ф уц іян ського  пон яття  «щ ирість», 
я к е  п озн ачається  ієрогл іф ом  & , щ о м істить у  собі вж е  ро згл я­
нуту  ідеограм у ф  — «середина» та  ідеограм у <ІІ' — «серце» як  
си м вол  інтуїтивного, підсвідомого, душ евно-духовного  тощ о, 
я к и й  складається  п ер ев аж н о  з іньських  елем ен тів  ( Ь ч ч ). До 
речі, щ е один вар іан т  ідеограм и «серце» 1' п редставлен о  ел е ­
м ентом  ^  — «пари тет інь-ян», «абсолю т», котрі осягаю ться  з 
п ози ц ії середини, на щ о в к азу є  ви щ езгадан а  в ер ти кал ь  І . О т­
ж е, за  етим ологією  ідеограм и /£  виходить, щ о стати на с е р е ­
д и н н и й  ш лях (пош уку істини) м ож ливо  не ч ер е з  логіку, зн а н ­
ня, дію  тощ о, а  ч ер е з  інтуїцію , тр ан сц ен д ен тн е  і т. ін. А  це вж е 
ц ар и н а  духовного, м орально-етичного , як і д аоси зм ом  не лиш е 
проповідую ться, а  й р еал ізую ться  ч ер е з  р ізного  роду популярн і
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м еди тативн і практи ки , п си хотрен ін ги  тощ о, як і тисячоліттям и  
розр о б л ял и сь  і вп р о вад ж у вал и сь  даоськи м и  ш колам и. Т аким  
чином, щ и р ість  (і®) — це б езком п ром існ ість  (Ф) стан у  душ і /  
сер ц я  (-її'). Зв ідси  ж  в и н и кає  й  асоц іац ія  «середи нного  ш ляху» 
з «діями за  п окликом  сер ц я  /  душі», щ о ви ховується  в лю дині 
ч ер ез  культурні традиції, побудован і н а  ідеях  релігійно- 
ф іло со ф ськи х  вчен ь  Д алекого  С ходу [12, 13].
*  *  *
З в е р н ім о с я  т е п е р  б ез п о с е р е д н ь о  до п о н яття  «ш лях» і й о ­
го сим вола ій  — (дао) — «ш лях». Ц я  ід ео гр а м а  п е р е д а є  ідею  
«вищ ого р івн я  (—) сам о в и р аж ен н я  лю дини (Й ) н а  ш ляху ( ^ )  
до абсолю ту  ( '^ ) » :  Або: «прави льн ий  ш лях (ЙІ) (кон ф уц іян - 
ство) — головний  (]=Г) ш лях лю дини ( ї ї  — «голова»).
О тж е, я к  м о ж н а  бачити, у  складі ієрогл іф ічного  слова ФзЛ 
м істяться  такі елем ен ти -м оти ватори  його зн ач ен н я  « середи н ­
н и й  ш лях», я к  «голова», «внутріш нє», «лю дина». З  цього в и ­
пливає, щ о «середи н н и й  ш лях» (Фхй) — це ш лях послідовного 
розкриття  лю диною  своєї природи, яки й  леж и ть м іж  її (людини) 
ін ьськ и м  та  ян сь к и м , є о зн а к о ю  гар м о н ії їх н іх  в з а є м о з в 'я з ­
ків, щ о уособлю є абсолю т, носієм  якого  і є сам а  лю дина. Від­
т ак  сер еди н н и й  ш лях лю дини — це її ш лях до себе, до свого 
внутріш нього  (природного) «Я». С ам е таке  розум ін н я  лю д сько­
го «Я» л еж и ть  в основі кон ц еп ц ій  даоського  й булдистського 
вчен ь і сам е тому, на н аш у  думку, м о ж е  посісти  ц ен тральн е 
м ісце в м етодології їх  досл ідж ень.
Поняття «серединний ш лях», «абсолю т» 
у  китайській релігійно-філософській традиції. 
Л ю дина на тлі даоського  кола; 
суть лю дської природи та п 'ять перш оелем ентів
У різних релігійно-ф ілософ ських вченнях м ож н а знайти  чи ­
мало версій  «матеріалу», з якого зроблено людину. Так, у  Біблії 
читаєм о, щ о її створен о  з пороху  зем ного, в д ея к и х  сл о в 'я н ­
ськи х  язи ч н и ц ьки х  культах  знаходим о відом ості про  те, що 
лю дин а в и р ізан а  з д ер е в а  або вил іплен а з глини, я к  горщ ик. 
Теорети чн о, сам е н а  тако м у  «п ерви н н ом у  природном у» м ате­
ріалі і ґру н ту ється  н е  ли ш е м одель повед інки  лю дини, але і 
риси  її х арактеру , та  й  сам а її вн утр іш н я суть. О тж е, в наш ом у 
Дослідженні доц ільним  буде розглянути  лю дин у  (А ) в контексті
87
п 'яти  п е р ш о е л ем е н т ів  л ао с ь к о го  кола: вогню (А), металу 
води (Ж), д ер ев а  (Ж) та  зем лі (± ) ,  що, на наш у думку, дасть 
зм огу  додати (до вищ енаведен их) аргум ентів  р о зк р и ття  см ислу 
п он яття  «шлях» лю дини до абсолю ту. До того ж , н ад зви ч ай ­
но ко р и сн о  буде сп робувати  з 'ясу вати , як і сам е коорди н ати  
д аоського  кола відповідаю ть стан у  сер еди н н о го  ш ляху  злиття  з 
дао, а т а к о ж  ви зн ачи ти  коорд и н ати  ДК, щ о відповідаю ть стан у  
лю дин и  на п ор о зі цього злиття. П евн а  річ, п ерш и й  кр о к  м о ж н а  
робити  звідки  завгодно, але д ея к і стартові ум ови  ви являю ться  
зн ач н о  кращ им и , якщ о  лю д и н а  м ає у яву  про  п ун кт  п р и зн а ч ен ­
н я і ш лях до нього.
Ідеограма А — «вогонь» — відповідає м аксим альному рівню  
р о зв и тк у  ян  поточної ф ази  р о зв и тк у  речі, м акси м альн ом у  р о з ­
ви тку  руйн івного  потенц іалу  інь поточної ф ази  і п очатку  р о з ­
ви тку  інь я к  д ж ер ел а  п о р о д ж ен н я  н ової речі. Слід пам 'ятати , 
щ о к о ж ен  з ви щ езазн ач ен и х  п 'яти  п ерш оелем ен тів  зовсім  не 
ви п адково  р озташ ован и й  у  в ідповідном у м ісці ДК, оскільки  
п евн и м  чином  уособлю є собою  той стан  речі, яко м у  відповідає 
його м ісцеполож ення. Таким чином, якщ о елем ент «вогонь» (А) 
відповідає тако м у  стан у  р еч о ви н и  (надалі для зручн ості ми го ­
в о ри ти м ем о  сам е про  речовину), я к  н ай ви щ и й  р івен ь  р о зви тк у  
її ф орм и , а  відповідно, і н ай ви щ о м у  потен ц іалу  її руй н уван н я , 
то м о ж н а  казати , щ о елем ен т «вогонь» в дан ій  точці Д К відпо­
відає сво єм у  м ісцю  й п ри зн ач ен н ю : є сим волом  м аксим альн ого  
п р о яв у  п ри хован о ї (тут) р уй н івн о ї п отенц ії теп ла (інь).
П ор івн яй м о  етим ології граф іч н о  сх о ж и х  ієрогл іф ічн и х  
зн ак ів : А — «лю дина» і А — «вогонь». Ідея лю дської стихії, як  
м о ж н а  бачити  з н ап и сан н я  ідеограм и А , п еред ається  ч ер ез  
довільний стан  стихії ян ( )  ) як  функції дж ерельної стихії інь (N ). 
Інш им и словам и, ян  є довільн им  п роявом  (J ) суті лю дини, щ о 
у особлю ється  інь ('* ). Чому, власне, ск а ж ете  Ви, таки м  чином  
п о зн ачається  сам е лю дина, адж е все у  світі є п роявом  своєї 
суті. І ви м ати м ете рацію , але ли ш е частково . С п р ава  в тому, 
щ о з усіх  (при найм ні відомих нам) істот лиш е л ю дська суть 
м о ж е  бути якою  завгодно, ли ш е лю ди н а здатн а бути ким  з а ­
вгодно (як у  п ерен осн ом у  — поетом  чи м алярем , т ак  і в п р я ­
м ом у зн ачен н і, за  буддистським  в іруван н ям  про п ер есел ен н я  
душ ). Щ о ж  до вогню  (А), то  зн а к  говори ть сам  за  себе: во ­
гонь — то  є стихія, щ о п роявляє {)  ) свою  суть ( ^ ), прагнучи  
стан у  абсолю ту  (ул), тобто  р у й н у ван н я  (деф орм ування, втрати  
річчю  ф о р м и  тощ о). О тж е, на відм іну від стихії вогню  (А) л ю ­
д и н а  п рагн е  ф о р м у ван н я  (р о зви тку  ф орм и , її вдоскон ален н я  
тощ о), вваж ається  в ідносно сталою  сти х ією  (як один з п 'яти
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перш оелем ентів природи), щ о уособлю є вищ ий р івень розвитку  
речі, на щ о й вказу є  елем ен т  Відтак ш укати  сер еди н н и й  
ш лях на ш ляху вогню  зд ається  недоречн им . Там, де п ер ев аж ає  
одне над  інш им, р івновага, а  тим  більш е злиття  нем ож ливі. 
З цього випливає, щ о відправна точка серединного ш ляху (ФіЙ) 
п ер еб у ває  в яком усь  ін ш ом у м істі Д К  (в стан і інш ої стихії).
П одібне до стихії вогню  м о ж н а  бачити  в стихії води (Ж), 
адж е її стан  відповідає повн ій  відсутності ф орм и , оск ільки  ця 
стих ія  є кв ін тесен ц ією  іньського  начала, в ідтак стан  води — 
стихії, щ о протилеж н а вогню, — т а к о ж  не здатн и й  сп р и яти  в и ­
ходу на сер еди н н и й  ш лях.
Н аступ ною  в н аш ом у  розгляді сти х ією  лаоського  св іто ба­
чен н я  є м етал З а  своєю  етим ологією  ця ідеограм а ви р аж ає  
ідею  р уй н уван н я  (руйн івного  стану) (''>) того, щ о зо сер ед ж ен о  
(Д) в зем лі ( і ) .  З а  д аоськ ою  світоглядною  тр ади ц ією  м етал 
це — як  стихія, к о тр а  п рагн е  стан у  води, втрати  ф о р м и  ч ер ез  
«сам орозчи ненн я» . Зрозум іло , щ о така  власти вість  ц ієї стихії 
т а к о ж  не здатн а заб езп еч и ти  лю дині вихід  на сер еди н н и й  
ш лях, оскільки  цей  ш лях потр ібен  їй для сам овдоскон ален н я , 
ро зв и тк у  тощ о, а  не для п р ям у ван н я  до см ерті.
Т еп ер  розглян ем о  етим ологію  ідеограм и /іч — «рослина», 
«флора», якою  в даоськ ій  тради ц ії п озн ачаю ть  стихію  «дерево». 
Д аоськи й  см исл  ц ієї стихії вип ли ває з ідеї, щ о п ер ед ається  д а ­
ною  ідеограм ою : п р агн ен н я  всіх  речей , яви щ  до р о зв и тк у  (по 
народж енн і), м етою  й м еж ею  якого  є балан с /  п ар и тет  янсько- 
го та  іньського в речі, явищ і. Зазн ачим о, щ о стан  дерева , я к  і 
всі попередні, не є сприятливим  для пош уку серединього ш ляху 
тому, щ о й ого  я н  д о м ін ан та  а п р іо р і т я ж іє  до а с и м е т р ії п ар и  
інь-ян  взаєм ин . Звичайн о , н ар о д ж ен н я  й ж и ття  лю дини, п о р о ­
д ж ен н я  й р о зв и то к  речей , явищ , істот, н еістот  актуал ізую ться  
сам е в стан і «дерево». І, мабуть, для всього ж ивого, кр ім  лю д и ­
ни, цей  стан  постає я к  сер ед и н н и й  ш лях. Але стан  «дерево» не 
м ож е бути таки м  ш ляхом  для лю дин и  з її вим огам и, б аж а н н я ­
ми, п ри м хам и  тощ о. Є дине, щ о м ож е гаран тувати  лю дині стан 
Дерева, це н орм альн е біологічне існування, якщ о  лю ди н а м ає 
більш -м енш  р о зв и н ен е  почуття м іри. Д о речі, в цьом у  аспекті, 
наприклад, тв ар и н и  м аю ть п ер ев агу  п еред  лю дьм и в тому, що 
на ни х не ти сн е  така  к ільк ість  хвороб , я к  на останніх . В рахуй­
мо, ск ільки  часу, енергії та  й зд о р о в 'я  лю дин а ви трачає  на л і­
кування, п р о ф іл акти к у  зд о р о в 'я . О тж е, н ар о д ж у єм о сь  за  ста ­
ном «дерева», ж и вем о  я к  лю ди, пом и раєм о  як  д ерево , т а к  і не 
осягнувш и см ислу сер еди н н о го  ш ляху сам е тому, щ о ж и вем о  
як  лю ди, а не я к  т в а р и н и . П р и ч и н а: л ю д и н і  з а в а ж а є  я н с ь к а
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дом ін ан та  стан у  «дерево», я к а  п ідш товхує її до  надм ірних дій, 
втрати  п ри родн ого  почуття м іри. Від цього й р езультат  — від­
хи лен н я  від при родн ого  сер еди н н о го  ш ляху  (людські гріхи, к а ­
яття, страж дан н я) й нам агання п овер н у ти сь  до нього.
Н а наш у думку, застосуван н я  даосам и  м еди тативн их  п рак­
тик, психотренінгів тощ о для досягнення лю диною  стану, в яком у 
осягається  см и сл  середи н н ого  ш ляху і м ож ли вість  стати  на 
нього, сп и р ається  сам е н а  представлен і ви щ е ін терп ретац ії ч о ­
ти р ьо х  стихій  і, зокрем а, стихії «дерево» (А ). В цій ідеограм і 
м істи ться елем ен т  "Н — сим вол  повн ої гарм он ії інь-ян  /  ян -ін ь  
гори зон тальн о ї та  верти кальн о ї р озгорток . Н азем н а  ч асти н а 
д ер ев а  (ян) та  його кор ін ь  (інь), взаєм одію чи, являю ть собою  
гарм онію  взаєм и н  цих двох стихій . Але, я к  зазн ач ал о сь  вищ е, 
до сягн ен н я  лю дин ою  в стан і «дерева» гарм онії, я к а  у о со бл ю ­
валася  б сим волом  -+• (що відповідає стан у  сер еди н н о го  ш ляху) 
нем ож ли ве. Т ом у зали ш ається  зв ер н у ти сь  до інт ер п р ет а ц ії 
іде ї п 'ято ї стихії — «земля», сим вол  як о ї м істи ть елем ен т "К
З азн ачи м о , щ о за  лаоською  тр ади ц ією  стихія  «земля» (як 
один з п ерш оелем ен тів  природи) у особлю є властивості чоти ­
рьох інш их і, до речі, посідає ц ен тральн е  м ісце на даоськом у  
колі. Ц ен тр  Д К  — точка  п ер ети н у  чоти рьох  пар  нап рям ів  сто ­
рін  світу: два головних ( + )  і два  п р о м іж н и х  (Ч). Усі вісім  н а ­
п рям ків  Д К  п редставляю ться ідеограм ою  А  — «число й ц и ф р а  
вісім», «абсолю т», «велика м еж а»  (даосизм). С луш ним  д о п о в­
н ен н ям  до сказан о го  є й ідея, щ о ви п ли ває з етим ології ідео­
грами ± :  «гармонія всього сущ ого (+ ) , породж еного землею  (—)». 
В ідтак м о ж н а  ск азати , щ о  сам е  сти х ія  «зем ля»  я к  така , щ о 
уособлю є все  сущ е і одночасно нічого кон кретн ого , виступає 
я к  м але (земне) дао, ш лях якого  б ли ж ч и й  до лю дини, н іж  ш лях 
В еликого Д ао (Зі) вж е  лиш е тому, щ о зем ля я к  мале дао  ф із и ­
чно є поряд з людиною . Д аоси через медитації та  психотренінги 
навчились виходити на цей  шлях, яки й  практично і є серединним, 
п роте  їхні м етоди ки  є зан адто  складним и , оскільки  м аю ть на 
меті ш лях В еликого Д ао [12, 13].
О тж е, з а  д аоськ ою  р ел іг ій н о-ф ілософ ськ ою  тради ц ією  сти ­
хія «Л ю дина» в ід о бр аж ен а  в ко ж н о м у  елем ен ті ан ал ізован и х  
ідеограф ічн и х  символів, адж е б ез  лю дини н іщ о в світі не м ож е 
бути спри йнято , а  отж е, втрати ть св ій  сенс. Б ез  лю дини не іс ­
н ує й світу, я к и й  вона спри йм ає, а  якщ о  існуватим е світ п о за  
її сп р и й н я ття м , то  він  все  одн о  н е  м ати м е  для неї ж о д н о го  
значення. Все існує настільки, наскільки воно сприйм ається лю ­
диною .
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Н ай бли ж чи м  до лю дини ідеальн им  станом , розтлум аченим  
м у др ец ям и  стар о д ав н ь о го  К и таю , є сам е  стан , щ о уп о д іб н ю ­
ється стихії «земля» і яки й  м о ж н а  вваж ати  середи н н и м  ш ля­
хом, щ о є істинн им  способом  сам о вдо ско н ал ен н я  лю дини.
Порівняльний аналіз
Т аки м  чином, м аю чи п евн е у явл ен н я  про те, чим  є «абсо ­
лют» і «середи нни й  ш лях» для східної і західної культур, ми 
м ож ем о провести  п ор івн яльн и й  ан ал із з м етою  ви явл ен н я  д е ­
яки х  сп ільних і в ідм інних рис ц и х  культур на прикладі дан и х  
понять. Ц ей  аналіз, н а  наш у думку, доп о м о ж е не ли ш е скласти  
більш  ч ітке уявлен н я  про ці в ідм інності, але й, я к  ми сп од іває­
мося, ви зн ачи ти  аспекти , щ о д о н и н і перебували  в тін і ф іло ­
со ф ськи х  дослідж ень. О тж е, почн ем о з двох  висловлених  вищ е 
особли востей  «європ ей ського»  абсолю ту: вищ ості і в ідсторо- 
неності.
П ерш и й  постулат, п о в 'я за н и й  з вищ істю  «західного» а б с о ­
лю ту — його недосяж н ість . Л ю ди н а н іколи  не м о ж е  досягти  
абсолю ту. Н а те, він, власне, і абсолю т. Щ о ж  до східного р о ­
зум ін н я  абсолю ту  (Л ), там  л ю д и н а  до нього не ли ш е йде, я к  до 
пун кту  п ри зн ачен н я , але і д істається  його. Ч ом у так? Том у щ о 
вж е сам  рух (шлях) є м етою , а  о тж е, сам  ш лях вж е  м о ж е  в в а ­
ж ати сь  стан ом  абсолю ту  [7]. Ф акти чно , сх ідна лю дина, якщ о 
вона наслідує своїй  природі, в ж е  п ер еб у ває  в цьом у стані. 
А дж е тут  лю дин а не є чи то  душ ею , чи то тілом, вон а  є всім  
тим, щ о її складає. С ам е том у  н ем ає  для неї потреби  сп ер ш у  
пом ерти , а  ли ш е потім  зл и вати ся  з абсолю том . Вона м ож е д ія ­
ти, кер у ю чи сь  лиш е своїм  б аж ан н ям , на те  вон а і лю дина. 
«А бсолю т сходу» не стоїть над  усім а лю дьм и я к  н ед о сяж н и й  
взірець, ад ж е  взір ц ем  м о ж е  стати  будь-яка лю дина, в як ій  ж и ­
ве її власне дао, тобто  я к а  відповідає своїй  суті. Як приклад, 
в ізьм ем о ідеограм у  і ,  сим вол вищ ого  п рави теля  (нації, д е р ж а ­
ви), яки й  в в аж ається  взірц ем  для усієї країн и . Він м ає бути не 
ли ш е гідним правителем , але і син ом , батьком  тощ о, тобто  в и ­
м агати від своїх  п ідданих не більш е, н іж  роби ть сам.
Як ж е  тоді свобода?! — слуш н о зау в аж и те  Ви. Бути з в 'я ­
зан и м  п рави лам и  і регуляц іям и , постійн о чини ти  так, я к  того 
вим агає хтось (прикладом  м о ж у ть  бути н астанови  К онф уція). 
А ось тут  увага: всі прави ла  і регуляц ії, яки м  слідує будь-хто — 
від ім п ератора  до селян и н а-гречкосія , є нічим  інш им, я к  влас- 
ною  їхньою  суттю , тим , щ о в и р о стає  з середи н и  їх сам их. Б ез 
сумніву, К он ф уц ій  ф о р м ал ізу вав  повед інку  чи не до м еж і лю д ­
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ськи х  м ож ли востей , але тут слід врахувати  дві речі: по-перш е, 
всі побудови К он ф уц ія  м ертві б ез лю дей-даосів , які стан уть на 
кл ітин ки  ш ахово ї дош ки його систем и, а  отж е, роби ти м уть  те, 
щ о робитимуть з внутріш нього спонукання; по-друге, хоч як  би 
м и хотіли, але сп ер еч ати сь  з тим, щ о східні сусп ільства  дію ть 
я к  ж и ви й  організм , а  не я к  м ар іонетки , бездуш ні тіла з п р ав ­
л інням  десь  за  своїм и м еж ам и , буде безглуздо. Власне, сам е те, 
як  ф ун кц іон ую ть східні і західні суспільства, і є н ай яск р ав і­
ш ою  ілю страц ією  до в ідм інності м іж  розу м ін н ям  ним и аб с о ­
лю ту. В той  час, як  зах ідна ф іло со ф ія  не п р и п и н яє  сп ереч ати сь  
про  те, хто ж  там  нагорі см и кає за  ниточки , С хід п еред  собою  
тако ї проблем и навіть не ставить, а  сп ок ій н о  ж и в е  і р о зв и в а ­
ється. П ри клад  — Японія. Її ко р п о р ац ії ф у н кц іо н у ю ть  я к  єд и ­
ний ж и ви й  організм , де л іва  р у к а  не за в а ж а є  правій  нозі в и ­
кон увати  свої ф ункц ії.
Щ одо в ід сто р о н ен о ст і абсолю ту , то  у  сх ід н о м у  су сп іл ь ­
стві, на наш у думку, поставлену таким  чином проблем у просто 
не зр о зу м ію ть . Річ у  том у, щ о сам е  п о н яття  аб со л ю ту  м іс ­
т и ть ся  в к о ж н о м у  о к р е м о м у  сло в і ж иво ї м о ви  ( ід ео гр аф іч ­
н о м у  (м овном у) сим волі) і в к о ж н ій  к о н к р е т н ій  д ії лю дей  
д овкола , лю дей , св іто гл яд  і св ідо м ість  я к и х  ф о р м у ю т ь с я  в 
ку л ьту р н о м у  п р о сто р і, см и сл  ск л ад о в и х  я к о го  п е р е д а єт ь ся  
ц ією  м о вн о ю  си м во л іко ю , д о сту п н о ю  для р о зу м ін н я  й за х ід ­
н ій  лю д и н і ч е р е з  її (сим воліки ) ети м ологію . В ідтак ч е р е з  цю  
ети м ологію  м о ж н а  н аб л и зи т и с ь  і до р о зу м ін н я  зм істу  так и х  
с а к р а м е н т а л ь н и х  п он ять , я к  « сер ед и н н ість» , « сер ед и н н и й  
ш лях», я к и й  н а  С ході, н а  п р о ти в агу  З аход у , не є ш ляхом  до 
абсолю ту , в ін  у ж е  є абсолю том .
Р ізн и ц я  полягає щ е й у  тому, що в зах ідн ій  ци віл ізац ії іс ­
нує пон яття  поетапності, сегм ен тн ості і, за  вели ки м  рахунком , 
часу. Часу, розпод іленого  н а  цю, наступ н у  і п оп еред н ю  х ви л и ­
ну, н а  м инуле і м айбутнє. М и, європ ей ц і, в ірим о  в те, щ о л ю ­
д и н а  зм іню ється, том у  щ о во н а  м ож е забути  про  своє м инуле і 
почати все  спочатку , у  м айбутньом у. Весь поп ередн ій  досвід  
при  цьом у ніби в ідсікається  я к  н еваж ли ви й . Згадайм о, я к  п р и ­
клад, святого  Ф ран ц и ска, ки м  він  був, і ки м  став. Н а  С ході ж  
існує лиш е та  м иттєвість, той  стан, в яко м у  п ер еб у ваєш  зараз, 
нем ає м инулого і м айбутнього, а  отж е, і м инуле, і м айбутн є і є 
тією  миттєвістю, в якій перебуваєш  зараз. Лю ди не зміню ю ться 
тому, щ о вони є таким и , я к  є зараз.
В цьом у і полягає абсолю т. Бути тут і зар аз , у  всій  повноті 
чуттів і відповідальності, усв ідом ленн я і буття, а  не розд іляти  
ж и в и й  орган ізм  м иттєвості на вч о р а  і завтра . Н авіть  у  к и та й ­
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ськом у  чан ь- і в я п о н с ь к о м у  д зен -б у д д и зм і л ю д и н а  д о сягає  
н ірван и  (стану абсолю ту) щ е за  ж и т ’я, тобто  стану, в яко м у  
минуле, сучасн е й м айбутнє, зливаю чись, п остаю ть як  одне 
ціле (сучасне) й  серединне, щ о посідає сам е цю  пози ц ію  м іж  
м инулим  і м айбутнім .
Висновки
Розкриття в роботі даосько-буддистського поняття «середин­
ний ш лях» ч е р е з  м о вн о -к у л ь ту р о л о г іч н и й  а н а л із  дало  зм о гу  
виявити  особли вості уявлен ь  носіїв  тради ц ій  далекосх ідн о ї к у ­
льтури щ одо тако ї ф іло со ф сько ї категорії, я к  «абсолю т». О тж е, 
в кон тексті даоського  та  буддистського р ел іг ій н о-ф ілософ ськи х  
вчень «абсолю т» розу м іється  як:
• так и й  ж и ттєв и й  ш лях лю дини, н а  яко м у  м ож ли ве р о з­
кри ття  власної природи і, відповідно, істинної суті буття;
• відсутність п р о ти л еж н о стей  я к  в іднош ення;
• погляд н а  суть р ечей  і б ачен н я  всіх  р еч ей  у  їхн ій  одн о­
часності;
• відсутність лінійності часу, миттєвість як  єдино-існую чий 
теп ер іш н ій  час;
• тотож ність свідомості лю дини і природи, сприйняття світу 
б езп осередн ьо , а не ч ер ез  зн ач ен н я  і тлум ачен н я  ч ер ез 
культуру;
• тьм а р еч ей  я к  суть сам ої себе.
« С ереди н н и й  ш лях», таки м  чином , є ш ляхом  м іж  іньським  
та янським , д ж ер ел о м  і проявом , ш ляхом  до о сягн ен н я  тим, 
хто ним  йде, суті сам ого  себе. Ш лях ц ей  сам  по собі вж е  є м е ­
тою, а отж е, і усв ідом ленн ям  власної суті.
Результатом  ви к о н ан н я  п оставлен и х  завд ан ь  і п ор івн ян н я  
східного і зах ід н о го  р о зу м ін н я  т а к и х  п он ять , я к  « сер ед и н н и й  
шлях» та «абсолют» є те, щ о ми наочно  показали  відмінність м іж  
ними, а не лиш е вказали  на ф акт  існування такої відмінності.
М и зр о б и л и  сп р о б у  р о зк р и ти  зм іст  п он ять «середи нни й  
шлях» та  «абсолю т» з пози ц ії таки х  р ел іг ій н о-ф ілософ ськи х  
вч ен ь  Д ал ек о го  С ходу, я к  буддизм , д ао си зм , к о н ф у ц ія н с тв о , 
а так о ж  за  допом огою  етим ологічної о б р о б к и  ідеограм , яки м и  
Ці пон яття  ви р аж аю ться . С ам а по собі ця  сп р о б а  вж е є новим  
кроком  у  тлум аченн і досл ідж уван и х  понять.
В п роц есі дослідж енн я, а т а к о ж  за  його результатам и, ми 
Переконались, щ о мовно-культурологічний аналіз ідеограм-носіїв 
категорій  д алекосх ідн о ї ф ілософ ії є еф ек ти в н и м  у  д о сл ід ж ен ­
нях подібного типу.
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Р озглянувш и поняття «середи н н и й  ш лях» та «абсолю т» не 
ли ш е з п ози ц ії європ ей сько ї світоглядної традиції, а й з позиції 
носіїв  далекосх ідно ї культури, ми р о зш и р и л и  сем ан ти чн і поля 
досл ідж уван и х  категорій , а т а к о ж  ко н кр ети зу вал и  їх  і н аб л и ­
зи л и сь  до їх  адекватн ого  розум інн я.
*  *  *
Н а наш у думку, б а р 'є р  неп орозум ін н я , щ о існує м іж  С х о ­
дом  і Заходом , сп ри чи н ен и й  не ан тагон істи чн істю  цих культур, 
я к  часто  це представляється , а ц ілковито  р ізн и м и  структурам и  
м и сленн я. М и цілком  усп іш н о м ож ем о  коп ію вати  поведінку, 
наприклад , японц ів  (чого варти й  сам и й  ли ш е ф ільм  «О стан ній  
сам урай»), але від того яп о н ц ям и  ми не стан ем о . Інш ий світ  в 
д ан ом у  вип адку не є м етаф орою . Т ак  сам о  я к  і не є м е та ф о ­
р ою  б а р 'є р  м іж  цим и двом а світам и . Щ об ув ій ти  в інш ий  світ, 
н еобх ідн о  бути йом у не чуж орідн им . Л иш е так  п ер ети н ається  
м еж а  м іж  світами.
Список символів-носіїв клю чових 
категорій китайської космогонії
Д о пон ятійн ого  апарату , необхідного  нам  задля р о з в 'я з а н ­
ня п оставлен ого  завдання, ми вклю чаєм о  наступні сим воли- 
п он яття  (у більш  детальном у розум інн і зм істу  дан их , сим волів 
д оп ом ож уть  д ж ер ел а  1, 2 зі сп и ск у  літератури):
N — «маса» інь, п ерви н н о ї н ем атер іальн о ї суті всього сущ ого; 
ж ін о че  начало я к  п ер в и н н а  тем р ява  і хаос, щ о п о род ж ує 
все  сущ е;
) — ян-прояв, ф орм уван н я , ди н ам іка  розвитку; чоловіче нача­
ло я к  прояв «упорядкування і організації» первинного хаосу; 
Л  — взаєм одія янського та іньського начал з п ереваж ан н ям  п ер ­
ш ого — п рояв  глибинн ої суті; лю дин а я к  втілен а у  ф орм і 
внутріш ня енергія;
— — одини ця я к  єдність світу, всі речі; гори зон тальн а розгорт- 
к а  інь-ян  речей  (р еал ьн и й /м атер іал ьн и й  план);
| — верти кальн а  розго р тка  інь-ян р ечей  (тран сцендентний , ду­
ховн о-ен ергети чн и й  план) (перетин  обох планів ( +  ) — 
повн а гармонія, ідеальний стан  речей , зав ер ш ен ість  тощо);
_ —п ростір  м іж  р івням и р о зв и т к у /ф о р м у в а н н я  речі;
Л  —п ар и тет  інь та ян  за  ф орм улою : «ні ян  — ні інь /  і ян  і 
інь» (абсолю т — ян  та  інь не співвідносяться);
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р  —сф о р м о ван а  річ, ск азан е  слово  тощ о (сим вол зак ін чен о ї 
ф орм и);
ф — річ у  п р о ц е с і ф о р м у в а н н я  зг ід н о  з і с в о єю  в н у тр іш н ьо ю  
суттю;
ф  — верти каль  (див. вищ е) я к  м е ж а  м іж  інь та  ян  (один із с и м ­
волів «середи ни», « середи н н ого  шляху»;
у) — н адм ірно акти в н и й  р о зв и то к  ян  (сим вол прим усу, агресії 
тощ о);
%  — п ри м усова (73) д и ф ер ен ц іац ія  іньського  та  ян сько го  ('^ );
іЬ —ліва стопа ноги в п рави льн ом у  п олож ен н і — сим вол  п р а ­
вильного, норм ального  тощ о;
1Е —ліва стоп а ноги в п рави льн ом у  (сп рям ован ом у до Н еба) 
п олож ен н і (сим вол правильного , н орм ального  тощ о);
ЯУ —прим усовий (владний) розподіл (1.1-71) м атеріальних ціннос­
тей  (М);
#  —ви щ и й  (абсолю тн ий  ('^ )) р івен ь  (—) в и зн а ч е н н я /в и я в л е н ­
ня особи стого  ( Й );
З і — гар м о н ізо ван и й  ( +  ) простір  (довкілля) м іж  н ебом  і з е м ­
л ею  ( — ); с и м в о л  к и та й с ь к о го  ім п е р а то р а , я к  того , хто  
уособлю є цю  гарм онізац ію ;
±  — (у)правитель (Зі) я к  уосо бл ен н я  вищ ого р івн я  і 'і  гарм о­
нії цього п р о сто р у  (Зі);
— пустота о твору  ( / V ) я к  того, щ о одн очасн о  о б 'єд н у є  і 
р о з 'єд н у є  Н ебо  й Зем лю  (янське й ін ьське  І111));
А ' — початок зар о д ж ен н я  (речі, явищ а) (] ), д ж ер ел о м  якого  є 
абсолю т ( ' л); початок прояву (] ) космічного хаосу (/ч ) (сим­
вол малого);
— Н ебо  (—) я к  н ай ви щ и й  (А ) р івен ь  (—);
— п о зам еж о ви й  (—) р о зв и то к  ян  (А ) — си м вол  великого;
—хаоти чн и й  стан  ін ь -я н /я н -ін ь  взаєм ин .
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